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I. Vuelven las presentes actuaciones en razoén de la vista
conferida a foja 66.

Il EL ROL DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL.

En este aspecto corresponde resaltar que el Fiscal General de
la Ciudad en su dictamen n® 10886/2014 ha descripto de forma precisa y
clara cual es el rol de esta oficina judicial la cual es compartida integramente
por el suscripto. En tal sentido, entiendo oportuno hacer propias sus
argumentaciones y detallar de qué forma corresponde entender dicho rol.

Previo a efectuar cualquier consideracién, conviene recordar
el plexo normativo que habilita a este rgano de la constitucién local actuar
ante estos estrados.

La Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
dispuso en el art. 124 que el Ministerio Publico tiene autonomia funcional y
autarquia dentro del Poder Judicial, estableciendo que se encuentra a cargo
de un/una Fiscal General, un Defensor/a General v un/a Asesor/a General.

En esta inteligencia, entre las funciones asignadas establecid,
en lo que aqui interesa:

a) la promocidn de la actuacién de la Justicia en defensa de la
legalidad de los intereses generales de la sociedad, conforme los principies
de unidad de actuacion y dependencia jerdrquica, y

b} velar por la normal prestacién del servicio de justicia y

procurar ante los tribunales la satisfaccién del interés social.




Por otra parte, la ley orgdnica del Ministerio Publico N"1.903
previa dentro de las competencias del art. 17), "L Intervenir en todos los
asuntos en los gue se hallaren involucrados el interés de la sociedad y el orden
publico. 2. Promover la actuacion de la justicia en defensa de lg legalidad y de
los intereses generales de la socfedad [..] 5. Intervenir en los procesos en que se
cuestione la validez constitucional de normas juridicas de cualquier jerarquia,
y en los que se alegare privacion de justicia. 6. Velar por la observancia de la
Constitucién Nacional, los Tratados Internacionales, lo Constitucién de la
Ciudad de Buenos Aires v lgs leyes nacionales y locales. 7. Defender lu
jurisdiccién y competencia de los tribunales, asegurar la normal prestacion de
Ja funcién judicial v velar por el efective cumplimiento del debido proceso
legal”.

Por su parte, el art. 18 de la Ley 4891 establece que el
Ministerio Publico ejerce la defensa del interés social de modo imparcial.

De lo expuesto se colige que el Ministerio Publico Riscal, en

tanto actia de manera imparcial, no ejerce la representacién de parte en el

proceso, en uso de las funciones y atribuciones conferidas le compete

primordialmente la estricta defensa de la legalidad de los intereses
generales de la sociedad, la normal prestacién del servicio de justicia, la
satisfaccién del interés social, el resguarde del debido proceso y la
cbservancia de las normas.
Dicha tutela, excede el mero interés particular y de sus
planteos, siendo por tanto bienes indisponibles para las partes en particular.
_ Con tal criteric expuesto, en cumplimiento de la manda
constitucional v legal citada se ejercera la respectiva tutela la cual podra
abstraerse de los planteos gue pudieran ser efectuados por las partes
intervinientes en el proceso (En igual sentido, cfr. SPOTA, Alberto,
Intervencidn obligada del Ministerio Piiblico Fiscal de la CAEA, DPI Diario del
20/05/2014).
Agrego que la interposicién de acciones inoficiosas afectan el
normal desenvolvimiente de la prestacidn de justicia ~lo que sucede cuando
el/los actores carecen de legitimacién procesal-, lo que justifica atn maés la

intervencion de esta Oficina judicial.
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II. RESUMEN DEL PLANTEQ INICIAL.

HL1. En este sentido, he de destacar que a foias 1/11 se
presentan Facunde Martin Di Filippo y Pablo Bergel, en su caracter de “...
habitantes de la Ciudad de Buenos Aires y de Legislador en el ditimo caso”
como asi también en elercicio de una "... legitimacién popular” en proteccidn
de los usuarios del servicio pablico de higiene urbana, con el patrocinio
letrado del Dr. }dna'tan Emanuel Baldividiezo e interponen accién de amparo
colectivo contra el Goblerno de la Ciudad de Buenos Aires -en adelante
GCBAA- a fin de que “Se ordene a la demandada remitir a la Legisiatura de la
Ciudad de Buenos Aires la Licz’taéicﬁn Piblica Nacional e Internacional N©997-
SIGAF/2013, efectuada al amparo de las Leyes N° 6 y sus modificatorias 210,
662, 992, 1854 y 4120 para la contratacion del ‘Servicio Piblico de Higiene
Urbana - Fraccidon Humedos’ aprobade por fa Resolucién N°© 1262/13 del
Ministerio de Ambiente y Espacio Publico, y los contratos firmados en su
consecuencia por las smpresas' adjudicatarigs para que la Legislatura de
tratamiento y preste acuerdo o rechazo {art. 104 inciso 23 de la CABAJ".

Asimismo requieren que se dicte una medida cautelar a
efectos de que “... se ordene al GCBA a suspender lo vigencia de la Licitacidn
Piblica Nacional e Internacional N° 997-SIGAF/2013 [...] y la ejecucién de los
contratos firmados en su consecuencia por las empresas adjudictarias”.

Fundan su postura en la CCABA, enjurisprudencia y doctrina,

IILZ. A foia 34 toma intervencidn este Ministerio Publico
Fiscal y solicita que previo a resolver la medida cautelar peticionada por iz
parte actora se diera cumplimiento a lo normado por el segundo parrafo del
articulo 15 de la ley 2145, lo gue es proveido de conformidad a foja 38,

HL3. A fojas 5Z/65 vta. se presenta el GCBA y contesta el
traslado oportunamente conferido.

En particular, resaltd que en el supuesto de concederse la
medida cautelar peticionada se “... gfectard de sobremanera el desarrollo del
servicio publico de higiene urbana con las consecuencias sociales y

ambientales que de ello se deriven” 1o que incidird de forma disvaliosa “... en

)




aquellos sectores gue histéricamente resultan ser los mds vulnerables” (vide
foja 62}

IV. Asf las cosas, en primer término he de destacar que Ia
intervencién de esta Oficina judicial habrd de entenderse como limitada a
andlisis de la medida ad cautelam peticionada en el escrito inicial, en razén

del rol descripto ut supra en el punto IL

Y. ANALISIS DE LA LEGITIMACION PROCESAL Y DE LA
EXISTENCIA DE UN/A CASO, CAUSA O CONTROVERSIA JUDICIAL EN EL
SUB LITE. '

En este aspecto, téngase presente que el Tribunal Superior
de Justicia tiene dicho que corresponde adentrarse en el andlisis de la
existencia de “caso judicial” v/o Eegitimacién activa de los actores al resolver
una medida cautelar {cfr. sentencia del 15 de abril de 2014, expte. n®
8668/12, in re "GCBA s/queja por recurse de inconstitucionalidad denegado
en: Di Filippeo, Facundo Martin v otros ¢/ GCBA y otros s/otros procesos
incidentales”}.

Téngase presente gue los actores fundan su legitimacién en
tres candiciones: a) en su caracter de habitantes de la Ciudad de Buenos
Aires; b) uno de ellos en su calidad de diputado de la Ciudad y ¢} como
ejercicio de la legitimacién popular en proteccion de los usuarios del
servicio publice de higiene urbana.

En tales condiciones habré de analizar por separado cada

uno de los argumentos en los que fundan su legitimacién.

V.1. En lo que respecta a su caracter de habitantes de la
Ciudad de Buenos Aires, entiendeo gque no tienen legitimacién procesal.

En particular destace que la CSJN dene dicho que en una
causa en donde se presentaba un vecine que “.. el demandante no ha
Justificado un agravio diferenciado respecto de la situacion en que se hallan
los demds ciudadanos, v tampoce puede fundar su legitimacion para accionar
en el interés general en que se cumplan lo Constitucidn y las leyes farg. Fallos:

321:1352). De oltro modo, admitir lo legitimacion en un grado que la
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identifique con el ‘generalizado interés de todos los ciudadanos en el ejercicio
de las poderes del gobierno.., .. deformaric las atribuciones del Poder
Judicial en sus relaciones con el Ejecutivo y con la Legislatura y lo expondria a
lo imputacion de ejercer el gobierno por medio de medidas cautelares’
[‘Schlesinger v. Reservists Comittee to Stop the War; 416 US. 208" {CSIN,
Fallos, 331:2287).

En 1z misma linea, el Cimero Tribunal de la Repuiblica indicé
gue la intervencién como “ciudadanc” “.. es un concepto de nctable
generalidad, y su comprobacion, en la mayoria de los casos, no basta para
demostrar la existencia de un interés ‘especial’ o ‘directo, ‘Inmediagto,
‘concreto’ o ‘sustancial’ que permita tener por conflyurado un ‘caso
contencioso™ (CSIN, Fallos, 322:528).

En igual sentido el Tribunal Supériox‘ de Justicia de la Ciudad

t

tiene dicho que “... la condicién de ciudadano es un atribute cuya invocacion
no basta para demostrar-la existencio de un derecho directo, inmediato,
concreto o sustancial que permita reconocer legitimacién para exigir ante los
estrados judiciales la genérica regularidad de la marcha de los érganos qgue
ejercen el poder publico” {sentencia del 30/03/2011, expte. n® 7632/10,in re
“GCBA s/queia por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Epszteyn;
Eduardo Ezequiel y otros ¢/GCBA y otros s/ otros s/ amparo (art. 14
CCABAY", voto del juez Luis Francisco Lozano, con adhesién de la jueza Ana
Maria Conde, donde ademéas se citan CSIN Fallos 306:1125; 307:2384;

322:528 v 324:2048).

V.Z. En lo que atafie a 1a calidad de diputado del Dr. Pablo
Bergel, entiendo que tambien carece de legitimacion procesal en las
presentes actuaciones,

En primer término, he de destacar que la CSJN tiene dicho
gue la representacién popular que deriva de la condicién de diputado abarca
potestades que deben ser ejercidas dentro del Congreso, conforme las
atribuciones asignadas a ese cuerpo por la Constitucién vy los reglamentos

del propio Congreso (CSIN, Fallos, 333:1023).
5




Asimismo, el Tribunal Superior de justicia de la Cludad de
Buenos Aires tiene dicho ~en una causa también iniciada por el mismo actor

que el de marras- gue:

“En efecto, el demandante Di Filippo —frente a un eventual menoscabo
de sus potestades como legislador— debié generar una “resolucion del Cuerpo” para
cuestionar las decisiones del Poder Ejecutivo que estarian avasaliondo competencias de la
Legislatura acorde lo prevé el art. 113 inc, inc. 1°de la CCBA y el art. 11 de la ley 402. No se
trata, por su noturaleza, de vng actuacion que pueda ser motorizada en forma
individual, pues eflo Heva a desnaturalizar la manera en la cual ef érgane legislative
adopto sus decisiones.

Dicha de otra forma, st el actor consideraba que se omitio obtener la
ratificacién legisiative del convenio suscripto por el Poder Efecutivo, afectandose las
facultades del Poder Legislative, del que formaba porte, debié intreducir el planteo
dentre de ese (inbito para que una vez cumplide el procedimiento correspondiente y
obtenidd la resolucion respectiva con la mayoria fijada en el art. 11 de la ley 402, sen
el propio cuerpo guien, a través de la via del conflicto de poderes, cuestione la
actuacién del organo administrador. -

Resulta util recordar que, precisamente, la Constitucién local pone a
disposicidn de los Poderes que instituye una accidn ante-ef TS para resolver los conflictos
relatives ¢ lo ngturaleza privativa de sus competencias, cuando existan disputas entre ellos.
Se trata de una accién especifica, sustentada también en una legitimacion especifica y que
requiere la concurrencic de recaudos expresamente previstos a los cuales subordinag su
gfercicia. Sortear estas disposiciones concretas, admitiendo por via Interpretativa ung
aptitud procesal distinta a la requerida y un trdmite judicial ajeno al dispuesto para superar
el conflicto de poderes, supondria extralimitar las facuitades conferidas a este Tribunai en el
art. 113, inc 1°CCBA y en lo ley 402,

No es posible soslayar que, en nuestro diseflo constitucional, cada
legislador estd Hamado a ejercer la representacion popular con gue ha sido investido por el
voto, en la Legislatura y acorde con los modos en que ese organc operc para producir
normas. En cambio cada diputado per se no representa al cuerpo legislativo en su
conjunto, ni puede arrogarse la defensa de los intereses o derechos de In CABA, cuva
representacion ka sido cenferida por lo Constitucién al Poder Ejecutive fart. 104, inc.
1% dela CCEBA)

Asimismo, debemos sefialar que, de gcuerdoe con nuestro sistema
constitucional, el art. 106 CCBA determing un sistema judicial basado en las categorias
esenciales de ‘cousa’ y legitimacion’ es decir estd divigido zn ese dmbito exclusivamente a
proteger derechos reconocidos por el ordenagmiento juridico, sean éstos individuales o
colectivos. Ello asi, resulta completamente {ncorrecto asimilar la nocicn de derecho con la de

competencia. En el supuesto de qutos, el actor invoca la necesidad de proteger competencios
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de la Legisiatura, ne propias, puesto que no indica gue se le hava negodo la pasibilidad de
votar ejercida por el restc o de presentar un provecto para su tratamiento. Admitir lu
legitimacion de un legislador para hecer eficaz aquellq pretension y brindar la proteccién
buscada, implicaria acepfar lg posibilidad de que un juez, en el marco de la etopa de
gjecucion de sentencia, pudiera ordenar o la Legislatura que sesione y trate un temaq,
actuacién que estd claramente fuera de su dmbito de potestades.

En sumga, la asimilgcion de ambas nociones lleva, ineludiblemente, al
desquicic del sistemua previsto en la Constitucién, a poco gue se advierta que el Poder Judicial
no puede eordenar a la Legislatura sesionar, ni no hacerlo, ni tratar un proyecto, o no
tratarlo, cado vez gue un diputedo no encuentre satisfaccién en la forma en la que el
cuerpe legisiative ha decidido actuar” (sentencia del 14 de noviembre de 2011,
expte. n® 7774/10, in re "Di Filippo, Facundo Martin ¢/ GCBA s/ amparo
(art, 14 CCABA} s/ recurso de inconstitucionalidad concedido™ y su
acumulade expte. n® 7731 /10, in re “GCBA s/ recurso de queja por recurso

de inconstitucionalidad denegado en: 'Di Filippo, Facundo Martin C/ GCBA

s/ amparo (art. 14 CCABA}", del voto de los Dres. Conde y Lozano).

V.3. Finalmente, en relacion al ejercicic de la
legitimacion popular en proteccion de los usuarios del servicio piblico
de higiene urbana {v. foja 7 vta, apartado ¢} tampecoe cuentan con
legitimacién activa en el sub lite.

En este aspecto he de resaltar gue la CSIN arribé a idéntica
solucién a la indicada en el primer parrafo del acapite V.1, ut supra en el

i

marce de una accién iniciada por una persona en su condicion de
consumidor” respecto de la falta de legitimacion activa (CSIN, Fallos,
321:1252, in re "Zatloukal, Jorge ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Economia
v Produccion) s/ amparo”, expte. n® Z.54. XLIV}.

Agréguese a lo expuesto, que el objeto de las presentes
actuaciones no se dirige a analizar la vulneracién del usuario del servicié
publico de higiene urbana sino el de legalidad constitucional por afectacion
de los articulos 82, inc. 5y 104, inc. 23 de la CCABA.

Adviértase que si lo que se pretende es canalizar el reclamo

por via de los derechos de incidencia colectiva respecto de los cuales «l art.

)




14 CCABA otorga aptitud procesal para accionar, resulta imprescindible que
la accion ejercida sea ambiental, circunstancia gue no concurre cuando no se
brinda una explicacién clara y precisa sobre c6mo y por queé se ve afectado el
derecho del usuario y/o consumidor.

En igual sentide, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
en la causa citada en el altimo parrafc del sub-punto anterior -causa

Iis

ambiental- sostuvo que “.. es menester sentalar que las previsiones legales y
constitucionales no pueden ser entendidas por fuera del contexto en el cual
estén insertas, contexto gue arranca de la ley suprema de la Nacion definida
por el art. 31 de la Constitucidn Nacional y que, en su aplicacién por los jueces,
debe ser reordenado de un modo sistemdtico, esto es, haciendo que el conjunto
sea coherente y, en lo posible, completo. En definitiva, para articular una
accidn destinada a proteger el ambiente, lu presentacién debid abocarse a
sefglar su efectiva afectacién o menascabo y a requerir una medida
especificamente protectora de su derecho de incidencia colectiva” {del voto de

los Dres. Conde y Lozano).

V.4. Téngase presente que la falta de aptitud de los
actores para demandar en el sub /ite también se traduce en la falta de
un caso, causa o controversia judicial,

En efecto, de las presentaciones de Jos actores no se logra
advertir gue exista un derecho concretamente afectado, individual y/o
colectivo, que amerite la intervencién del poder judicial.

De esta manera, cualquier intervencidn judicial en la materia
se traduce en un control abstracto de la administracién, aieno al
conocimiento de los jueces que han intervenide, invadiendo por tanto la
esfera de competencias de los Poderes Ejecutivo y Legislative.

En este sentido, he de destacar que la CS]N tiene dicho gue
“En efecto, 1o existencia de ‘causa’ presupone la de ‘parte, esto es la de guien
reclama o se defiende y, por ende, lg de quien se beneficia o perjudica con la
resolucién adoptada al cabe del proceso. Lo ‘parte’ dehe demostrar la
existencia de un interés juridico suficiente o que los agravios expresados la
afecten de manera suficientemente directa ¢ sustancial, que posean suficiente

concrecion e mmediatez para poder procurar dicho proceso ¢ la luz de las
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pautas establecidas en los arts. 41 a 43 de la Constitucion Nacional” (CSIN,
Fallos, 326:3007 v 321:1252).

Agréguese gue nuestro maximo tribunal federal en el
conocido fallo ‘Halabi’ sefialé que “.. en materia de legitimacién procesal
corresponde, como primer pasc, delimitar con precisién tres categorias de
derechos: individuales, de incidencia colectiva que tienen por objeto hienes
colectivos, y de incidencia colectiva referentes a intereses individuales
homogéneos. En todos esos supuestos, la comprobacion de la existencia de un
‘caso’ es imprescindible {art. 116 de la Constitucion Nacionaf; art. 2 de la fey
27; y Fallos: 310: 2342, considerando 7% 311:2580, considerando 3% y 326:
3007, considerandos” (CSIN, Fallos 332:111].

V1. En definitiva toda vez que los agui actores carecen de
legitimacién procesal para promover la presente demanda y por tal

motivo el planteo de autos no configura unz causa judicial en los-

términos del articulo 106 de la CCABA, evidentemente, no se encuentra
acreditado el fumus bonis furis que torne procedente la medida
cautelar peticionada.

Sin perjuicio de ello, agrego que suspender el servicio
piblico de higiene urbana en toda la Ciudad de Buenos Aires en base a
los fundamentos esbozados por los aqui actores peodria generar un
perjuicio a la sociedad muche peor que el gue aquellos intentan
proteger -sin legitimacion a tal efecto-, lo que también necesariamente
debe conducir al rechazo de la medida ad cautelam peticionada.

Por todc lo expuesto y ep razén del interés piiblico
comprometido en el sub examine es que deberia rechazarse la medida

cautelar requerida.

V1L En este sentido dejo contestada la vista, solicitando que

una vez resuelto lo agui peticionado se me conceda una nueva vista.

Ciudad Auténoma de Buenocs Aires,ﬂ“ﬂlg e agosto de 2014,
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